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Mogelijkheden inzet dwingend juridisch instrumentarium

De afgelopen maanden is inzichtelijk gemaakt welk (dwingend) juridisch
instrumentarium voor het Rijk op dif moment reeds beschikbaar is om in te zetten in het
geval dat gemeenten niet mee willen werken aan de realisatie van opvanglocaties. In TK
brief 19 637, Nr. 2901, 25 mei 2022 worden verschillende mogelijkheden uiteengezet,
variérend van a. het openen van een locatie door het COA zonder een
bestuursovereenkomst, b. het overnemen van de vergunningverlening door het Rijk en c.
het inzetten van een zogenaamd inpassingsplan voor opvanglocaties. Op dit moment
wordt gewerkt aan een wet gericht op een wettelijke taak voor gemeenten om
opvanglocaties beschikbaar te stellen.

In voorliggende casus kan het bestaande instrumentarium ingezet worden. Het COA
neemt dan het pand in gebruik (a). Het Rijk neemt de vergunningverlening van een
omgevingsvergunning ter hand om af te wijken van het bestemmings- of omgevingsplan
(b). Het Rijk trekt het dan aan zich, het wordt dan als nationaal belang gezien. Het
instrument van het vaststellen van een inpassingsplan (c) kan hier ook gebruikt worden,
waarbij het Rijk het bestemmings- of omgevingsplan wijzigt. Dit kent wel naar
verwachting een lange doorlooptijd.

Afwegingen /risico’s

Uiteraard is het de vraag of de beschikbaarheid van 200 opvangplekken het
rechtvaardigen om voor het eerst formeel dwang in te zetten in Nederland. De situatie in
de asielketen, en zeker in Ter Apel, is echter dusdanig precair dat alle maatregelen in
ogenschouw dienen te worden genomen. Hebben we er alles aan gedaan?

De volgende voor- en nadelen kunnen bij deze afweging worden betrokken:

Nadelen

- Huidige inzet VR’s: Mogelijk negatief effect op de realisatic van het “fragicle
akkoord’” met het Veiligheidsberaad op 1. het leveren van 225
crisisnoodopvangplekken per VR en 2. versnelde uitstroom van 7.586
vergunninghouders

- Wettelijke taak: Mogelijke verstoring van het traject om te komen tot een
wettelijke taak om opvanglocaties mogelijk te maken en de Uitvoeringsagenda
Flexibilisering Asielketen te actualiseren en versnellen.

- Financieel: indien het COA het hotel reeds koopt en de vergunningverlening
slaagt alsnog niet, is het mogelijk dat het COA verlies maakt op deze
investering.

- Juridische loopgraaf: het kan zijn dat zowel de gemeente Tubbergen als andere
gemeenten de (juridische) loopgraaf in gaan. Vrijwillige samenwerking wordt
minder snel ingezet.

Voordelen
- Snelle beschikbaarheid 200 plekken: de kans is aanwezig dat de gemeente
Tubbergen gaat bewegen als het duidelijk is dat het het Rijk menens is met de
mogelijke inzet van dwang. In Rijswijk werd dit bij de recente verlenging
meegenomen in de afweging.
- Voorbeeldfunctie/precedentwerking: put your money where your mouth is. Er
wordt niet voor niks een wettelijke taak ontwikkeld, waarom dan nu niet reeds







Gezien de omgevingsvergunning brandveilig gebruik de uitgebreide procedure kent,
betekent dit echter dat voor de hele vergunningaanvraag in principe de uitgebreide
procedure geldt (dus ook voor het afwijken bestemmingsplan).

Echter, hier is ook een mogelijkheid toe om daarvan te kunnen afwijken en de
reguliere procedure van toepassing te verklaren. Het bevoegd gezag kan op grond
van art. 3.10 lid 2 sub a Wabo bepalen dat toepassing van art. 3.1 of afd. 3.4 Awb
geheel of gedeeltelijk achterwege blijft indien de aanvraag betrekking heeft op een
activiteit waarvan de uitvoering als gevolg van een ongewone omstandigheid op
korte termijn nodig is. Beargumenteerd kan worden dat gezien het urgente landelijke
tekort aan opvangplaatsen voor asielzoekers daar sprake van is. En dat daarom de
reguliere procedure van toepassing wordt verklaard.

(dit wordt op meerdere noodopvanglocaties door gemeenten gedaan in de
vergunningprocedure momenteel). Doordat de minister het bevoegd gezag is
geworden voor brandveilig gebruik als deze in dezelfde aanvraag zit als het afwijken
van het bestemmingsplan, kan de minister 0.1. ook op deze manier de reguliere
procedure van toepassing verklaren.

We zijn er nu van uitgegaan dat er geen sprake is van een omgevingsvergunning
bouwen. Mocht bijv. toch de brandcompartimentering worden gewijzigd of er een
constructieve wijziging in het pand nodig zijn of er buiten icts van bouwwerken
worden geplaatst (kan bijv. ook een hekwerk zijn dat afhankelijk van afimetingen en
positionering vergunningplichtig kan zijn), dan is er toch ook een
omgevingsvergunning bouwen nodig. Die kan o.1. dan in principe op dezelfde wijze
in dezelfde vergunningaanvraag worden meegenomen, waardoor ook daarvoor dan
de minister zelf bevoegd gezag is.

0O.b.v. info die we nu hebben en de ervaringen met andere opvanglocaties van COA
is het verder niet heel waarschijnlijk dat er nog andere vergunningen nodig zijn,
maar ik wil je er voor de volledigheid toch even op attenderen dat athankelijk van de
locatie, situatie en werkzaamheden er nog iets aan vergunningplicht aan de orde kan
zijn dat hier nu niet genoemd is.

Bovenstaande zijn nict de ‘dagelijkse” mogelijkheden voor vergunningverlening die
veel gebruikt worden, maar zou o.1. dus wel moeten kunnen.
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Mogelijkheden inzet dwingend juridisch instrumentarium

De afgelopen maanden is inzichtelijk gemaakt welk (dwingend) juridisch
instrumentarium voor het Rijk op dif moment reeds beschikbaar is om in te zetten in het
geval dat gemeenten niet mee willen werken aan de realisatie van opvanglocaties. In TK
brief 19 637, Nr. 2901, 25 mei 2022 worden verschillende mogelijkheden uiteengezet,
variérend van a. het openen van een locatie door het COA zonder een
bestuursovereenkomst, b. het overnemen van de vergunningverlening door het Rijk en c.
het inzetten van een zogenaamd inpassingsplan voor opvanglocaties. Op dit moment
wordt gewerkt aan een wet gericht op een wettelijke taak voor gemeenten om
opvanglocaties beschikbaar te stellen.

In voorliggende casus kan het bestaande instrumentarium ingezet worden. Het COA
neemt dan het pand in gebruik (a). Het Rijk neemt de vergunningverlening van een
omgevingsvergunning ter hand om af te wijken van het bestemmings- of omgevingsplan
(b). Het Rijk trekt het dan aan zich, het wordt dan als nationaal belang gezien. Het
instrument van het vaststellen van een inpassingsplan (c) kan hier ook gebruikt worden,
waarbij het Rijk het bestemmings- of omgevingsplan wijzigt. Dit kent wel naar
verwachting een lange doorlooptijd.

Afwegingen /risico’s

Uiteraard is het de vraag of de beschikbaarheid van 200 opvangplekken het
rechtvaardigen om voor het eerst formeel dwang in te zetten in Nederland. De situatie in
de asielketen, en zeker in Ter Apel, is echter dusdanig precair dat alle maatregelen in
ogenschouw dienen te worden genomen. Hebben we er alles aan gedaan?

De volgende voor- en nadelen kunnen bij deze afweging worden betrokken:

Nadelen

- Huidige inzet VR’s: Mogelijk negatief effect op de realisatic van het “fragicle
akkoord’” met het Veiligheidsberaad op 1. het leveren van 225
crisisnoodopvangplekken per VR en 2. versnelde uitstroom van 7.586
vergunninghouders

- Wettelijke taak: Mogelijke verstoring van het traject om te komen tot een
wettelijke taak om opvanglocaties mogelijk te maken en de Uitvoeringsagenda
Flexibilisering Asielketen te actualiseren en versnellen.

- Financieel: indien het COA het hotel reeds koopt en de vergunningverlening
slaagt alsnog niet, is het mogelijk dat het COA verlies maakt op deze
investering.

- Juridische loopgraaf: het kan zijn dat zowel de gemeente Tubbergen als andere
gemeenten de (juridische) loopgraaf in gaan. Vrijwillige samenwerking wordt
minder snel ingezet.

- Tijd: Indien voor 8 augustus 2022 geen handtekening onder de
koopovereenkomst wordt gezet, wordt het object door de eigenaar
teruggetrokken.

Voordelen
- Snelle beschikbaarheid 200 plekken: de kans is aanwezig dat de gemeente
Tubbergen gaat bewegen als het duidelijk is dat het het Rijk menens is met de




mogelijke inzet van dwang. In Rijswijk werd dit bij de recente verlenging
meegenomen in de afweging.

- Doelgroep: op de locatie kan een mix van groepen worden opgevangen, zowel
reguliere als amv asielzoekers. De urgentie rond amv is zeer hoog. Amv opvang
op deze plek voldoet aan die behoefte.

- Voorbeeldfunctie/precedentwerking: put your money where your mouth is. Er
wordt niet voor niks een wettelijke taak ontwikkeld, waarom dan nu niet reeds
alles inzetten? Dit kan niet alleen 200 opvangplekken mogelijk maken voor een
aantal jaar, maar zorgt ook voor uitstraaleffect/voorbeeldfunctie naar andere
gemeenten waardoor wellicht ook in andere gemeenten eerder medewerking
eerder wordt verkregen

- Oecfenen: eens moet de eerste keer zijn. Het dwingend juridisch instrumentarium
is nog niet ingezet, het is van belang te weten of e.c.a. standhoudt. Droog
oefenen kan ook, maar echt oefenen lijkt verstandiger

- Passend in vastgoedportefeuille: in de aanvraag om een omgevingsvergunning
kunnen ook bouwactiviteiten meegenomen worden waarbij het mogelijk is de
capaciteit te verhogen naar 300 plaatsen. De locatie past daarmee beter in de
vastgoedportefeuille van het COA. De 100 extra plaatsen zouden ook
gerealiseerd kunnen worden d.m.v. unitbouw op het perceel.

Wat is er voor nodig
1. Situatieschets met onderbouwing van de pregnante capacitaire situatie — zie
bestaande TK brieven
2. Ruimtelijke analyse Witteveen+Bos:

De minister kan o.b.v. artikel 3.2 sub b Bor zelf een omgevingsvergunning verlenen
voor afwijking van het bestemmingsplan t.b.v. opvang van asielzockers. Daar is de
reguliere procedure op van toepassing, d.w.z. in beginsel vergunningverlening
binnen 8 weken na aanvraag. De omgevingsvergunning kan worden verleend voor
onbepaalde tijd.

Voor het in gebruik nemen van de locatie zal verder ook een omgevingsvergunning
brandveilig gebruik benodigd zijn. Deze kan meegenomen worden in dezelfde
aanvraag als die voor de omgevingsvergunning om af te wijken van het
bestemmingsplan. Voor de vergunning voor het brandveilig gebruik is doorgaans de
(langere) uitgebreide voorbereidingsprocedure van toepassing. Beargumenteerd kan
worden dat gezien het urgente landelijk tekort aan opvangplaatsen sprake is van een
ongewone omstandigheid. In dat geval kan de reguliere procedure van toepassing
worden verklaard. (Dit wordt op meerdere noodopvanglocaties door gemeenten
gedaan in de vergunningprocedure momenteel).

Als er ook een omgevingsvergunning bouwen nodig is, kan die dan in principe op
dezelfde wijze in dezelfde vergunningaanvraag worden meegenomen, waardoor ook
daarvoor dan de minister zelf bevoegd gezag is.

0O.b.v. info die we nu hebben en de ervaringen met andere opvanglocaties van COA
is het verder niet heel waarschijnlijk dat er nog andere vergunningen nodig zijn.
Zoals gebruikelijk staat tegen de verleende omgevingsvergunning bezwaar open,
eventueel gevolgd door een beroep bij de rechter. Het bezwaar of beroep schorst niet
de werking van het besluit waartegen het is gericht. Wel blijft het altijd mogelijk dat



er een voorlopige voorziening wordt gevraagd, het bestuursrechtelijk equivalent van
een kort geding.

Als de voorziening wordt toegewezen, wordt het besluit geschorst.
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